HOMENAIJE DE LA “ASOCIACION
JURISTAS DE LA SALUD”
AL PROFESOR DR. FRANCISCO
TOMAS Y VALIENTE

Joaquin Ruiz-Giménez y Cortés
Presidente de la Comisién cientifica.

Me planteo de entrada por qué, qué motivo hay para que yo
esté en este instante abriendo el homenaje a la persona de
Francisco Tomds y Valiente. Hay una desproporcién inmen-
sa -y lo digo con toda sencillez- entre lo que €I fue, lo que él
represento en su vida, y el sentido de su muerte y lo que yo
pueda decir sobre él.

Por otra parte, ha habido ya varias oportunidades, especial-
mente por iniciativa del Consejo General de la Abogacia, del
presidente Eugeni Gay, y de todos sus colaboradores, de reu-
nirse en distintas provincias de Espafia para hablar de lo que
ese hombre excepcional, Tomds y Valiente, ha representado.

No me queda mds que acogerme a un pensamiento hermoso
del padre Henri Lacordaire, aquel ilustre dominico francés de
mediados del siglo pasado, que exclamé una vez: “El amor no
tiene mds que una palabra y diciéndola siempre no la repite ja-
més.” Amor, amistad civil y amistad personal muy honda nos
liga a muchos de los que, desde los afios cincuenta y sesenta,
especialmente, hemos luchado por el advenimiento y la instau-
racién en Espafia de un sistema de convivencia democratica
por encima de todos los enfrentamientos, por encima de todas
las desigualdades. Entre esas personas, entonces él mucho ms
joven que yo, estuvo Francisco Tomds y Valiente.

Si he accedido al amable requerimiento de Josep Lluis Lafar-
gay de cuantos componen esta, para mi, muy entrafiable aso-
ciacion de derecho y salud, es por tres razones: en primer tér-
mino, porque se trata de una asociacién que conjuga y que
armoniza el funcionamiento y la cooperacién entre dos pro-
fesiones extraordinariamente humanas: la de los médicos y la
de los abogados. Posiblemente, podrfamos afiadir otra, espe-
cialmente para los creyentes: la de los sacerdotes. Si hay pro-
fesiones que suponen un contacto y una penetracion en la in-
timidad de las personas y un respeto a esa intimidad, son pre-
cisamente los juristas -los abogados mds en concreto- y los
médicos. Como nieto que soy de un médico, hijo de un abo-
gado, padre de un médico y abuelo de una futura médica, me
siento inserto en esa doble dimensién y no podia negarme a
estar aqui. Pero hay otra razén mds importante: la razén més

importante es que, efectivamente, conocf, traté, estimé al m4-
Ximo, y me emocioné inmensamente su muerte -yo diria que
heroica-, porque €l la afronté plenamente consciente en sus
dltimos escritos: hay como un presagio de lo que pudiera
ocurrir y cémo lo asumio.

No puedo olvidar que si, efectivamente, el 14 de febrero fue
sacrificado, fue inmolado por el odio, la violencia terrorista,
solo dos dias antes habia publicado en EI Pais -y siento tener
que hacer esta referencia a algo que me ataiie muy directa-
mente- un articulo con este titulo: Don Joaquin. La palabra
don -no sé como decir- a mi me encoge siempre porque me
parece que la amistad debe abatir todos los tratamientos. Sin
embargo €I, para lo que le importaba en aquel articulo, para
requerirme como hizo a que todos contribuyéramos a reme-
morar lo que fue el dificil periodo de la transicion democriti-
ca y a pedir que también yo escribiera algo sobre ella, puesto
que sobre ella he dicho muchas cosas pero no he escrito. Me
impresioné muchisimo aquel articulo. Le llamé por teléfono,
logré localizarle en el Consejo de Estado, le expresé mi agra-
decimiento muy profundo y me comprometi de alguna mane-
ra a atender a su requerimiento. Pocas horas después, estan-
do yo, precisamente, en el Comité Espaiol de la UNICEF,
las radios dieron la noticia de su tremendo final. Y all4 corri
a la Ciudad Universitaria, al Campus de la Universidad Au-
ténoma, donde estaba su cad4ver.

Posiblemente no he vivido un momento de mayor dolor, en
lo que se refiere a la muerte de un amigo -luego he tenido
otra ocasién pero eso ya es otro problema por un ser muy
querido que también se nos fue-, pero no he tenido ningtin
dolor més fuerte que el dolor que tuve aquella mafana por la
muerte de Francisco Tomds y Valiente.

Lo que me incumbe ahora es decir algo sobre lo que recuer-
do de su persona, un poquito porque son escasos los minutos
que tenemos, un minuto sobre sus ideas fundamentales, so-
bre su ensefianza, su magisterio de su vida y de sus escritos,
y, finalmente, lo que puede ser como requerimiento, su vida
y su muerte hacia el futuro de esta Espafia nuestra.
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En primer lugar, a Francisco Tomds y Valiente, posiblemen-
te. le cuadra a €l mds que a nadie aquel hermoso pensamien-
to de don Miguel de Unamuno: “Nada menos que todo un
hombre”. Fue un hombre cabal en todos los aspectos: en su
vida personal, en su vida familiar, en su vida de profesor, de
maestro, en su vida de jurista, en su vida de magistrado, de
presidente del Tribunal Constitucional, fue un hombre fiel a
su conciencia con un gran coraje, con una gran valentia. Es-
toy seguro que €l se sabia amenazado. Dicen que tuvo alguna
proteccién durante algiin tiempo a raiz de dejar de ser presi-
dente del Tribunal Constitucional, pero que él mismo pidié
que esa proteccion se dedicara a otras personas.

Y €l iba cada maiana o las mananas que iba, segiin le corres-
pondia, a dar su leccion -que nunca quiso llamarla magistral-
a dialogar con sus alumnos, y de ahi el impacto tremendo
que para los alumnos de la Facultad de Derecho fue su final.
El iba a dar su leccién de Historia del Derecho. Pero €l vivia
el derecho como una dimensién fundamental de la vida. Yo
recuerdo que D’Annunzio escribié una vez: “El derecho es
un ritmo de la vida.” Eso nos liga también a los médicos,
porque la profesion de los médicos contribuye al ritmo de la
vida. El crey6 en el derecho y sigui6 la evolucién del dere-
cho desde sus remotos antecedentes en sus clases en las dis-
tintas universidades -las tltimas la Universidad de Salaman-
ca, la Universidad Auténoma de Madrid-, compartiendo con
sus alumnos los valores fundamentales del derecho.

Pero €] fue consciente que tenia que oponerse a varias cosas
importantes. Y esto me lleva -enseguida me llevard- a los as-
pectos bisicos de su pensamiento. Pero dejadme que diga al-
g0 mds sobre su persona: él tuvo una extraordinaria elegan-
cia espiritual, una enorme elegancia espiritual. El era elegan-
te personalmente, fisicamente, pero ademds lo era por su
alma. Por un alma, absolutamente llena de valores esencia-
les. Y puedo dar testimonio de algo que no he divulgado es-
pecialmente pero que si que me importa decirlo en este ins-
tante de homenaje a su memoria.

El era presidente del Tribunal Constitucional cuando yo era
defensor del pueblo. Y el defensor del pueblo estimé que al-
gunas de las leyes emanadas del mismo Parlamento que ha-
bia elegido al defensor del pueblo, rozaban la Constitucién,
no eran plenamente armonizables con la Constitucién y el
equipo del defensor del pueblo -no personalmente el capitin
que llevaba la nave sino todo aquel equipo integrado por ju-
ristas, como Alvaro Gil Robles, Margarita Retuerto, etc.- es-
timé, por unanimidad, que habia algunas leyes que era preci-
so recurrir por inconstitucionalidad de las mismas. Y asf lo
hicimos con siete leyes. De esas siete leyes, varias, especial-
mente la ley de extranjeria -mal llamada de derechos y liber-
tades de los extranjeros en Espaiia, cuando realmente era una
ley de policia sobre inmigracién- violaba por lo menos en
cuatro articulos la Constitucién. Y recurrimos al Tribunal
Constitucional y el Tribunal Constitucional aprecié el recur-
so en tres de esas motivaciones y la cuarta dijo que no era
constitucional si se interpretaba de tal forma como nosotros
lo habfamos indicado. Pero hubo una ley que nos pareci6 to-
davia mds inoportuna, una ley que nos produjo desde el pri-
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mer momento un rechazo, que fue la ley reguladora de la ob-
jecion de conciencia, alternativa del servicio militar. Estima-
mos que no era la ley que correspondia al tratamiento, a la
forma de prestar, de realizar la prestacion social sustitutoria,
no era la forma, el espiritu del legislador... El espiritu de la
Constitucién, de los padres de la Constitucion, a los que
teniamos que ser fieles, al espiritu de los constituyentes,
frente al espiritu de los legisladores aunque fuera de una ley
orgdnica, y la recurrimos. Recurrimos aquella ley porque es-
timamos que no iba a resolver el problema de la objecién de
conciencia, luego los acontecimientos nos han dado, triste-
mente en ese aspecto, la razén, porque ha surgido la forma
de las insumisiones, pero aquello en aquel instante no lo te-
niamos nosotros delante, sino que se regulara la prestacion
social como un servicio social pero que no tuviera ninguna
semejanza ni en disciplina ni en otros aspectos con el servi-
cio militar. Lo recurrimos. El Tribunal Constitucional en ese
instante no nos dio la razén. A pesar de que habfa declarado
en sentencias anteriores que el derecho a la objecion de con-
ciencia es un derecho fundamental de los ciudadanos, en el
articulo 30 de nuestra Constitucién -ya habfa habido varias
sentencias en ese sentido- y a pesar de que los dos ponentes
que intervinieron en el Tribunal Constitucional, don Angel
Latorre y Carlos de la Vega, que intervinieron porque fueron
dos recursos de inconstitucionalidad acumulados, una cues-
tion de inconstitucionalidad planteada por la Audiencia de
Madrid y un recurso de inconstitucionalidad planteado por el
defensor del pueblo, a pesar de que los dos tuvieron que for-
mular un voto particular, que ya esta bien que los dos ponen-
tes formularon un voto particular disintiendo del fallo mayo-
ritario... Lo cierto es que se desestimé el recurso.

No contarifa esto si no fuera para subrayar -él era presidente
del Tribunal Constitucional: era presidente y era un hombre
que procedia con arreglo a su conciencia- que estoy seguro
que estuvo por encima de cualquier tipo de presion o de
cualquier tipo de influencia. El pens6 que no era un derecho
fundamental, asimilable a otros derechos fundamentales, y
aquella sentencia se dictd. Pocos dias después, pocas sema-
nas después, el Centro de Estudios Constitucionales organizé
un coloquio sobre esto y en la mesa presidencial estuvimos
Francisco Tomds y Valiente, el director del Centro de Estu-
dios Constitucionales y yo mismo. Me tocé hablar a mi y no
tuve la delicadeza de callarme, sino que critiqué la sentencia
del Tribunal Constitucional. Con una extraordinaria elegan-
cia espiritual, Francisco Tomds y Valiente dijo que respetaba
el parecer del defensor del pueblo pero otra habia sido la
idea, el convencimiento del Tribunal Constitucional.

Jamds €l hizo referencia a aquella friccién con el defensor
del pueblo. Y nuestra amistad se mantuvo intacta y su articu-
lo del dia 12 de febrero -si no recuerdo mal-, de dos fechas
anteriores a su muerte, fue al contrario una invitacién para
que su antiguo amigo, Joaquin Ruiz-Giménez, contara lo que
habfa sido la transicion democritica. Ese fue Francisco To-
mds y Valiente. Asi, leal a su conciencia, independiente, bra-
vo, valiente... que no eludié ninguno de los temas dificiles
del momento histérico que él estuvo viviendo. Y entro en
tres puntos simplemente de su pensamiento, que estdn reco-
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gidos en dos de sus libros. En el libro Tortura en Espafia,
que estd publicado -no lo olviden ustedes en 1973, en pleno
régimen anterior-, y en el libro A orillas del Estado, su libro
postumo. Ahi estd lo esencial de su pensamiento mds vivo.
El defendié la vida. Hay pdginas muy hermosas sobre la de-
fensa de la vida y la lucha contra quienes con violencia aten-
tan contra la vida. Su pensamiento por la superacién de la
mera tolerancia. A €l no le gusté la palabra tolerancia y pu-
blicé un articulo muy importante -el primero de ellos en El
Pais- explicando por qué no aceptaba sin mds -era el Afio In-
ternacional de la Tolerancia- la idea de la tolerancia; y un se-
gundo articulo -que no llegé a publicarse en El Pais porque
era muy extenso- pero que si que aparece en su libro A ori-
llas del Estado, decia cudles eran las razones de que a €l no
le pareciera oportuno seguir hablando de la tolerancia, por-
que la tolerancia fue un preambulo para el reconocimiento de
un derecho fundamental, un derecho a la libertad de concien-
cia, a la libertad religiosa. El recuerda cémo en el siglo XVI
y XVII va surgiendo la idea de la tolerancia, en relacién con
el tema de la fe religiosa o de la prictica de la religion. El
consideraba que la tolerancia fue simplemente una aproxi-
macion -citaba a John Locke, Montesquieu, etc.- a lo que
luego tendria que llegar: al pleno reconocimiento de la liber-
tad de conciencia. Y reconocia que esa evolucion se habia
producido también en el seno de la iglesia porque, evidente-
mente, desde la actitud de tolerancia simplemente de alguno
de los pontifices del siglo XIX se habia llegado ya con el
Concilio y con Juan XXIII al reconocimiento de la libertad
de conciencia. Pero €l preferia que se hablara menos de tole-
rancia y mucho mds de la defensa de los derechos fundamen-
tales, entre ellos el derecho a la libertad de conciencia.

A eso fue absolutamente fiel y lo reflejé también en muchas
de las sentencias del Tribunal Constitucional cuando se plan-
tea el problema del conflicto entre la intimidad personal y el
derecho de la informacién y del magisterio. El Tribunal
Constitucional -como ustedes recordarin- subrayé que el de-
recho a la libertad de informacion, de expresién, de prensa,
de cdtedra, etc. es algo mds, es un derecho fundamental de la
persona, pero ademds es uno de los pilares de un sistema de-
mocritico. Insistié en ese punto: reconocimiento de los dere-
chos fundamentales. Pero en el segundo de los articulos ad-
mite que se pueda hablar de tolerancia en la aplicacion, por
ejemplo, del derecho penal. Dice en una de sus paginas: “En
la benignidad, en el trato con las personas”, pero puede haber
y hay un limite para la tolerancia, es que no podemos ser to-
lerantes, tenemos que no ser crueles, tenemos que ser sere-
nos, pero no podemos ser tolerantes con quienes ejercitan la
violencia, intimidan y atacan valores fundamentales de otras
personas; debemos ser tolerantes para nosotros mismos, para

las ofensas que nos afecten, pero debemos de ser duros, se-
veros, en busca de la justicia cuando la intolerancia afecta a
los derechos de otras personas.

Un segundo punto dificil: la unidad y diversidad de Espaia.
El defendi6 firmemente -y en las paginas de A orillas del Es-
tado esta claro- la armonizacion, la coexistencia de una Es-
pafia plural, plurinacional, con la idea de la nacién espaola.
El defendi6 los derechos de las autonomias, lo defiende en
sus paginas y lo defendi6 también dentro del Tribunal Cons-
titucional.

En tercer término, y me parece que éste es un punto muy de-
finitorio de él, la idea de que el poder es el servicio, de que el
poder tiene sus limites, de que el poder tiene que legitimarse
en el ejercicio. Defendi6 el Estado y incluso llega un mo-
mento que dice: “Cuando tanto se habla de la libertad de
mercado y de la disminucién del Estado, pero no puede ha-
ber mercado si no hay un Estado que determine también los
limites.” El quiso armonizar ambas cosas pero sobre todo la
legitimidad en el ejercicio del poder. Y en un articulo del li-
bro del afio 1973, Tortura en Espana, lo hizo con cardcter
histérico. En aquel momento dice: “No se tortura pero puede
torturarse.”

Acepté lo que pudiera venir de la violencia terrorista sobre
su propia persona. Pero ¢l dejo6 bien claro que nunca puede
defenderse un Estado por medios de violencia ilegitima. Me
parece que ahi estdn esas pdginas que nos quedan a todos co-
Mo una enorme ensefanza.

(Qué maés habria que decir? jTantas cosas més habria que
decir de é1! Simplemente ahora decir que el mejor homenaje
que podemos tributar a la memoria de Francisco Tomis y
Valiente es tratar de seguir sus propias huellas, es tratar de ir
interpretando cada problema de los que vayan surgiendo en
Espaiia con la misma lucidez -jaunque es posible que no po-
damos tener la misma lucidez mental que €l tuvo!-, pero por
lo menos el mismo fmpetu espiritual, la misma voluntad po-
litica de ser fiel a la legitimidad del poder, al ejercicio del
poder en servicio del pueblo, a la armonizacion de las diver-
sidades en la Espafia nuestra, a la tolerancia cuando se trata
de algo que pueda ser tolerado pero tratando que se reconoz-
ca lo que detras de la tolerancia pueda haber de derecho fun-
damental de la persona y ser severo contra los intolerantes.
La paz, en definitiva, fue su voluntad: la paz fue su gran sue-
fio y ya la tiene, la paz. Ya tiene la paz. Nosotros tenemos
que seguir siendo fieles a su enorme testamento espiritual
que es luchar por la libertad, por la justicia y por la paz en
Espaia.
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